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Prison Imprisonment in the Hetmanate 
as a Filter from the Strangers in the Middle of the XVIII Cent. 
(on Materials of the Starodub Regiment)
У даній статті було проаналізовано випадки арешту у Стародуб-
ському полку в 1763–1764 рр. осіб, котрі не мали документів. Дослід-
ження «безпашпорства» доводить мобільність ранньомодерного со-
ціуму та ефективність дій влади щодо запобігання несанкціонова-
ної зміни місця проживання. У пошуках кращої долі мешканці Геть-
манщини, Російської імперії та Польської держави сім’ями чи само-
тужки намагалися перетнути територію Стародубського полку і
знайти нову домівку. Далеко не кожна спроба змінити місце прожи-
вання увінчувалась успіхом. Місцева влада й російські військові
арештовували осіб, котрі не мали документів, і відправляли їх до по-
лкової в’язниці у м. Стародуб. Окрім самих утікачів до полкового сек-
вестру іноді потрапляли їхні поводирі. В статті підраховано загаль-
ну кількість арештантів секвестру та їхню статеву структуру.
З’ясовано, що безпаспорство у 1763–1764 рр. було найчастішою під-
ставою для арешту. На території Стародубського полку кількість
ув’язнених за цей злочин становила понад третину від загальної кіль-
кості. На думку автора, це було пов’язано з прикордонністю Ста-
родубщини. Під час ув’язнення арештантів допитували про причи-
ни відсутності документів, чи скоювали вони інші порушення, їхнє
попереднє місце проживання та інше. Зазвичай після короткого слід-
ства у Стародубському секвестрі безпаспортних повертали додо-
му, де рішення про їхню подальшу долю приймала місцева влада. У
деяких випадках порушникам з Польських земель дозволяли оселити-
ся на території полку. Спираючись на результати дослідження, ав-
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тор приходить до думки, що в’язницю в Гетьманщині варто розгля-
дати як своєрідний фільтр від чужинців та злодіїв.
Ключові слова: Гетьманщина, Стародубський полк, безпаспортство, во-
лоцюга, злочинність, арешт, в’язниця.
The author analyzes cases of arrest of persons without documents in the Star-
odub Regiment in 1763–1764. The study of the problem of «bezpashporstvo» is
important, since the prevalence of this crime illustrates the mobility of the early
modern society and the effectiveness of authorities in preventing unauthorized change
of place of residence. In search of better life, inhabitants of the Hetmanate, the
Russian Empire and the Polish State tried to cross the territory of the Starodub
Regiment and find a new home. Not every effort to change the place of residence
was a success. Local authorities and Russian military forces arrested those who
did not have any documents and sent them to a regimental prison in Starodub. Be-
sides fugitives, sometimes their guides were arrested in the regimental prisons.
The author assessed the total number of prisoners and the sex structure. The au-
thor discovered that the «bezpashporstvo» in 1763–1764 was the most common
ground for arrest. On the territory of the Starodub Regiment, the number of pris-
oners for this crime was more than a third of the total. The author finds out that
this state of affairs was connected with the borderline location of the Starodub-
shchyna. During imprisonment, the inmates were questioned about the reasons
for the lack of documents, whether they had committed other crimes, their previ-
ous place of residence, and so on. Usually after a short investigation in the Star-
odub prison, prisoners were returned home, where local authorities decided their
future. In some cases, offenders from the Polish territories were allowed to set-
tle on the territory of the Starodub Regiment. Given the results of the study, the
author concludes that the prison in the Hetmanate should be considered as a kind
of filter from foreigners and thieves.
Keywords: Hetmanshchyna, Starodub regiment, «bezpashporstvo», vagabond,
crimes, arrest, prison.
Застосування тюремного ув’язнення тісно пов’язане з поняттями справед-
ливості й відплати, закріпленими у владних правничих актах і законодавчих
нормах. В епоху Середньовіччя та раннього Нового часу позбавляли волі по
всіх країнах Європи. Ув’язнення було лише одним із елементів системи по-
карань, усередині якої відбувалися значні зміни. У Середньовіччі домінува-
ли кари на тілі й страта, а ешафот був основною «сценою» справедливості.
В Новий час у Європі переходили до «тихої» системи покарань, де провід-
ну роль відгравали заслання й тюремне ув’язнення (Шпіренбург 2009, с. 76).
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На території Гетьманщини з другої половини XVII до середини XVIII ст.
також відбулися значні трансформації правосуддя. Певних змін зазнало ув’яз-
нення злочинців. На початку зазначеного періоду позбавлення волі викорис-
товували як кару (часто в поєднанні з іншими видами покарань). Окрім то-
го, арешт був запобіжним заходом для уникнення втечі злодія під час слід-
ства*. Протягом XVIII ст. ув’язнення втрачало значення однієї з форм роз-
прави. Цей висновок можна зробити на основі дослідження Юрія Волоши-
на (Волошин, Ю. 2016, с. 227–267). Так, у Полтавському гродському суді
1775 р. винесли вирок щодо 78 осіб. Ув’язнення застосували як покарання
лише до трьох (Волошин, Ю. 2016, с. 262).
Ув’язнення «чужаків», волоцюг і незнайомців вважалося одним із спо-
собів «вивести злочинців на чисту воду». Делінквенти під тортурами мог-
ли зізнатись у скоєному. Окрім того, більшість заарештованих волоцюг ста-
новили безпаспортні люди. Саме по собі «Безпашпорство» або «безпашпор-
тный ход» було досить поширеним у Гетьманщині та Російській імперії. На-
приклад, 1775 р. у полтавському ґродському суді розглянули 11 справ про без-
паспорство. 10 осіб, котрих позбавили волі за це правопорушення, після до-
питів і короткого слідства, повернули на попереднє місце проживання. Трьом
іншим колодникам суд призначив інші покарання, оскільки вони були вин-
ними в інших злочинах (Волошин, Ю. 2016, с. 241; 264).
Дослідження Юрія Волошина нині єдине, в котрому йдеться про ув’яз-
нення безпаспортних на території Гетьманщини. Тому автор даної наукової
розвідки має за мету розглянути арешти сторонніх осіб. Завданнями дослід-
ження є: з’ясувати частоту ув’язнення чужинців та проаналізувати місце ареш-
тів «мандрівників» у загальній структурі злочинів; охарактеризувати меха-
нізм арешту безпаспортних осіб; дослідити походження і проаналізувати фор-
му покарань волоцюг.
Як джерело використано справу «Статейние списки присилаемые с по-
лкових канцелярий о содержачихся в острогахь колодниках, также о колод-
ничьих и челобитничьих делах решенних и нерешенних ноября 15 1764 го-
ду» (ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3. Спр. 18078), котра зберігається у Централь-
ному державному історичному архіві України у м. Києві. Документ склада-
ється з 132 аркушів. До нього включено звіти чотирьох полкових канцеля-
рій (Стародубської, Полтавської, Переяславської та Гадяцької) з вересня 1763 р.
по серпень 1764 р., котрі подавалися кожні чотири місяці**. Як можна за-
уважити з назви справи, окрім звітів про стан розгляду справ арештантів, у
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** Цей період у документі називався «треть». Їх було три (вереснева, січнева і травнева).
* Іншим видом «гарантії» розгляду справи було взяття підозрюваного на поруки.
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документі записано скарги позивачів по «челобитничьим» справам. Проте
ця частина документу не є предметом дослідження.
Звіт кожного полку складався з переліку утримуваних у полковому сек-
вестрі колодників із зазначенням дати ув’язнення, підстави для арешту й ви-
року. Документація полкових канцелярій про в’язнів відрізнялася за струк-
турою. Так, Переяславська, Гадяцька і Полтавська полкові канцелярії лише
подавали перелік усіх арештантів, наявних на момент складання реєстру. У
звітах зі Стародубського полку вказано інформацію про кожен арешт до Ста-
родубського секвестру. Лише в одному зі звітів із Стародуба було зазначе-
но список усіх в’язнів полкової тюрми. Спираючись на цю особливість до-
кументації Стародубської полкової канцелярії, ми обрали її як найзручнішу
для реалізації завдань.
Кількість заарештованих . 1764 року Cтародубський полк подав три
звіти (дата першого арешту — 26 серпня 1763 р., а останнього — 28 серпня
1764 р.). За цей проміжок часу до полкового секвестру потрапили 113 осіб
(111 чоловіків і 2 жінки*). Максимальна кількість арештованих припадає на
лютий і березень 1764 р. У ті самі місяці скоєно й максимальну кількість зло-
чинів, за які порушники потрапили до Стародубського секвестру (10 і 6 від-
повідно). У зв’язку з цим 13 лютого 1764 р. відбулося найбільше «поповнен-
ня» в’язниці. Того дня до полкової в’язниці потрапило 9 осіб. Ув’язнених об-
винуватили в убивстві Омеляна Кушнеренка, підданого Марії Степанівни Мак-
симович, дружини лубенського полковника Івана Петровича Кулябки. Навіть,
якщо вважати цей арешт екстраординарним, то лютий 1764 р. все одно за-
лишався одним із найбільш «урожайних» місяців. А найменше порушників —
лише двоє, потрапило до Стародубської тюрми у вересні 1763 р. (Табл. 1).
Структура злочинност і. Найчастішою причиною арешту був без-
паспортний хід (35,3%). На другому місці — крадіжки. Так, 29 осіб (25,7%)
взято під варту за привласнення чужого майна. Наступним злочином у цій
ієрархії було вбивство (17,6%). Четверте місце посідала втеча з війська —
7 осіб (6,2%); п’яте — купівля краденого (5,3%). Інші правопорушення в тек-
сті документу трапляються 1–2 рази (Табл. 1).
Тож, як бачимо, найбільше порушників заарештували за злочини проти
системи влади. До них слід віднести «безпашпортный ход», втечу з війська,
а також провід через кордон і переховування злодіїв. За ці види правопору-
шень у 1763–1764 рр. було затримано 50 осіб (44,2%). На другому місці —
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* У чотирьох випадках арешту, в котрих до секвестру відправили 9 чоловіків, було за-
значено, що їх ув’язнено разом з родинами. Кількість заарештованих не зазначено, то-
му в подальшому для зручності ці випадки позначено символом ◙.
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Таблиця 1. Кількість арештованих у Стародубському полковому 
секвестрі (серпень 1763 — серпень 1764 рр.)
Таблиця 2. Злочини, які скоїли арештанти Стародубського секвестру
Місяць Чоловіки Жінки Всього Кількість
справ
Серпень 1763 р. 7 0 7 3
Вересень 2 0 2 2
Жовтень 11 0 11 5
Листопад 3 0 3 3
Грудень 5 0 5 3
Січень 1764 р. 9 0◙ ◙ 9 6
Лютий 22 1 23 10
Березень 14 1 15 6
Квітень 5 0◙ 5 3
Травень 6 0 6 3
Червень 7 0◙ 7 3
Липень 10 0 10 6
Серпень 1764 р. 10 0 10 4
Всього 111 2◙ ◙ ◙ ◙ 113 57
Злочин Кількість 
заарештованих
%
Безпаспорство 40 35,3
Вбивство 20 17,6
Втеча з війська 7 6,2
Зґвалтування 1 0,9
Крадіжка 29 25,7
Купівля краденого 6 5,3
Перелюб 2 1,8
Переховування злодія 1 0,9
Підпал 1 0,9
Побиття 1 0,9
Провід через кордон 2 1,8
Розбійний напад 1 0,9
Інше 2 1,8
Усього 113 100
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злочини проти власності: крадіжки, купівля краденого, підпал і розбійний
напад — усього 37 осіб (32,7%). Третю групу порушників становлять ареш-
танти, котрі скоїли злочини проти особи: убивства, побиття та зґвалтуван-
ня — 22 людини (19,4%). Лише 2 злочинців (1,8%) ув’язнили за злочини про-
ти моралі (за перелюб).
На нашу думку, переважання такого роду злочинів ілюструє специфіку
життя прикордоння. Стародубщина, котра мала кордони з Річчю Посполи-
тою й Російською імперією, була своєрідною брамою до Гетьманщини*, «вік-
ном» для втікачів з російських та польських земель на колишню Малоросію
і навпаки. Окрім того, прикордоння було зручним ареалом для діяльності зло-
чинців**. Саме цим чинником, на нашу думку, можна пояснити контроль вла-
ди за переміщенням населення Стародубського полку. Для порівняння, у Пол -
тавському гродському суді 1775 р. лише 13 осіб (16,7%) було арештовано за
цей злочин.
Механізм арешту безпаспортних . Ми вважаємо, що досить ціка-
во, хто саме заарештовував чужинців. Таку інформацію вказано щодо 27 за-
арештованих. Затримували переважно представники місцевої адміністрації.
Лідером за цим показником був топальський сотник Григорій Рубець
(10 осіб)***. Нерідко безпаспортних відправляли до в’язниці з Псковсько-
го карабінерного полку (6 осіб)**** і з розкольницької контори (4 особи). Трьох
чужаків прислали з Другої Почепської сотні, ще двох підозрілих «зловив»
стародубський поліцмейстр Григорій Великошапка.
У деяких випадках арешти проводили після скарг старшини Стародуб-
ського полку. Наприклад, вісім осіб відправили до в’язниці після звернень
членів старшинської родини Борозен (ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3. Спр.
18078. Арк. 6 зв.)*****. Представники цієї родини іноді затримували безпас-
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* Не можна забувати, що на території Стародубського полку були значні земельні воло-
діння, котрі належали гетьману та монастирям і мали особливий статус (Лаєвський, А.
2015, с. 88–89). Окремим організмом у межах Стародубщини були «Государеві описні
малоросійські розкольницькі слободи», підпорядковані Київській губернській канцеля-
рії (Волошин, Ю. 2005, с. 4).
** Наприклад, власність, украдену на території однієї з сусідніх держав можна було про-
дати на теренах колишньої Малоросії і навпаки.
*** Загалом, судячи зі звітів Стародубської полкової канцелярії, Топальська сотня була од-
нією з лідерів за показником арештів.
**** Карабінери — це загони важкої кавалерії. До цього псковський полк був драгунським.
14 січня 1763 р. було реорганізовано за наказом Катерини ІІ (Висковатов, А. 1899, с. 20).
***** 7 згаданих осіб заарештував Топальський сотник Григорій Рубець з подання Якова
Борозни. Цей випадок уже згадано. Ще про один арешт, який здійснив сотник, ітиметь-
ся далі.
портних власноруч. Так, 10 лютого 1763 р. до Стародубської в’язниці пере-
дано п’ять осіб від Дмитра Борозни*. Їх заарештував бунчуковий товариш
на території Польської держави. Молодики чинили опір, внаслідок чого від-
булася бійка з підданими Дмитра Борозни. У результаті Гаврило Федоров,
один з членів ватаги, «будучи при поимке битъ», помер**. Серед п’яти за-
арештованих лише одного чоловіка запідозрили у скоєнні розбійних напа-
дів, а чотирьох відправили додому***.
Наведений випадок ілюструє, що безпаспортні могли чинити опір під
час арешту. Далеко не кожна спроба влади затримати підозрілих осіб за-
вершувалась успіхом. Досить часто порушники, дізнавшись про загрозу
арешту, кидали речі й намагалися втекти. Якщо спроба уникнути ув’язнен-
ня була вдалою, то перед місцевими органами влади поставало питання:
що робити з залишеним майном? Зазвичай у таких випадках речі переда-
вали до сотенних канцелярій. Наприклад, подібна ситуація трапилася у Пи-
рятині в травні 1696 року****. До господи Семена Петренка зайшов не-
знайомець і залишив у нього вдома свої речі та коня на випасі. Після цьо-
го зайда не повернувся за майном, а пирятинець віддав усі пожитки до со-
тенної канцелярії.
Варто зазначити, що втікачі могли залишати як свої, так і крадені речі.
Тому зберігати покинуті пожитки в сотенній канцелярії було потрібно, то-
му що господарі могли розшукувати свою власність. Якщо ж господар не звер-
тався за речами, то їх продавали на торгу. Таку практику узаконили в груд-
ні 1761 р. указом гетьмана Кирила Розумовського. Відповідно до нього, по-
лкові канцелярії мали вести облік коштів, зароблених від продажу речей, і
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* Борозна Дмитро Іванович — бунчуковий товариш у Стародубському полку (Кривошея
& Кривошея & Кривошея 2009, с. 45).
** Отже, загалом Дмитро Борозна за кордоном зустрівся з 6 чоловіками, а до в’язниці пе-
редав 5.
*** Троє походило з території російських повітів, а один був підданим бунчукового то-
вариша Івана Ширая. На 1763 р. в Гетьманщині мешкали два бунчукові товариші з та-
ким іменем — Іван Стефанович та Іван Федорович (Кривошея & Кривошея & Криво-
шея 2009, с. 410). Цю справу ми не врахували під час складання статистичних даних ареш-
тів, адже її заввели в лютому 1763 р., за 5 місяців до початку досліджуваного часового
проміжку.
Цей випадок арешту підозрілих осіб є показовим і змушує порушити низку питань.
По-перше, які підстави для затримання мав Дмитро Борозна? По-друге, чим були підкріп-
лені повноваження Дмитра Борозни для арешту на території Польської держави? По-тре-
тє, чому бунчуковий товариш не постав перед судом за вбивство під час арешту?
**** На жаль, у джерелі не вказано, чи справді незваний гість був злочинцем, але сюжет
досить типовий (Книги третие меские Ператинские. 1908, с. 112).
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звітувати про них у Глухів кожні 4 місяці (ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3.
Спр. 16748. Арк. 4). Отримані гроші витрачали на утримання в’язнів у сек-
вестрах Гетьманщини (купівля одягу колодникам, кайданів, забезпечення хар-
чування та інші витрати, котрі супроводжували тюремне ув’язнення). Досить
часто продане майно належало безпаспортним, котрі тікали від пересліду-
вання влади.
Термін ув’язнення . Звинувачені в безпаспорстві зазвичай перебували
в Стародубському полковому секвестрі 2 тижні. Менш тривалим було
ув’язнення військовослужбовців — їхню долю вирішували протягом 1–2 днів.
Проте навіть при такому швидкому ухваленні рішень солдати знаходили спо-
сіб уникнути покарання*. Навіть короткотерміновий арешт безпаспортних
осіб і втікачів з війська містив ризик втечі. Оскільки арештантів у в’язниці
не забезпечували їжею, новоприбулі в’язні мали самі собі здобувати харчі.
Щоб правопорушники не померли з голоду, в Гетьманщині, як і в Російської
імперії, їм дозволяли просити милостиню**. Вихід на вулицю для жебраку-
вання був зручним моментом для втечі, адже арештанти не мали шукати спо-
сіб оминути стіни, котрі оточували тюрму. Колодникам залишалося перехит-
рити охоронців***.
Подібний випадок відбувся в Полтаві 12 серпня 1755 р., коли до полко-
вого секвестру козаки Другої Полтавської сотні передали двох чоловіків —
Левка Коноплєєва і Єремія Баткова. Перший був утікачем з Курського ланд -
міліційного, а другий — з Архангельського драгунського полку. Єремію Бат-
кова в день арешту відправили в похідну канцелярію генерал-майора Яко-
ва Лукича Фролова-Багрєєва. Його «колега», Левко Коноплєєв, провівши ніч
у полтавському секвестрі, вранці 13 серпня 1755 р. втік. Арештант, «випро-
сясь в … приказного для испрошения милостыни в базаре», зумів сховати-
ся від караульного, котрий супроводжував його, і втік з міста (ЦДІАК Украї-
ни. Ф. 51. Оп. 3. Спр. 13314. Арк. 2–3). Жодної згадки про втечі зі Стародуб-
ського секвестру в звіті Стародубської полкової канцелярії не зазначено. Про-
те описана ситуація ілюструє одну з можливостей розвитку подій, у якому
арешт завершувався безрезультатно.
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* За втечу з війська відповідно до «Артикула воинского» 1715 р. солдат карали биттям
шпіцрутенами.
** 20 вересня 1722 р. Петро І заборонив в’язням просити милостиню. Однак через брак
інших способів забезпечити колодників харчами, до неї повернулись уже 17 жовтня 1722 р.
(Акельев, Е. 2012, с. 353–354).
*** Найчастіше арештанти давали караулу алкогольні напої й чекали моменту, коли пиль-
ність охорони послабиться. Див. подібні ситуації для Москви середини XVIII ст. (Аке-
льев, Е. 2012, с. 352–358).
Походження злочинців . Усього за безпаспортний хід заарештували
40 осіб (Див.: Табл. 2). Із них 22 в’язні (55%) походили з Російської імперії*,
13 осіб (33%) — Речі Посполитої та 5 (12%) — з Гетьманщини (Див.: Рис. 1).
Рис. 1
Безпаспортні  з  Російської  імпері ї . Лише для 9 з 22 осіб з Росій-
ської імперії було вказано, звідки вони родом. Більшість з них мешкали на
території найближчих до Стародубщини губерній**. Серед арештованих з
російських земель переважали селяни (9 осіб). Наступними за кількістю бу-
ли піддані (7 чоловік). Трьох осіб варто віднести до священнослужителів. Ще
про трьох арештантів інформацію не вказано.
У реєстрі в’язнів Стародубського полку описано два випадки арешту під-
даних російських поміщиків. Під час першого затримали 5 кріпаків. Імена
їх господарів не вказано («крестьяне разних помещиков») (ЦДІАК України.
Ф. 51. Оп. 3. Спр. 18078. Арк. 9). У іншому випадку в’язні були втікачами з
володінь Білгородського губернатора***. Обидва рази втікачів було заареш-
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* Якщо враховувати втікачів з війська, то кількість «мігрантів» з території Російської ім-
перії становила 29 осіб.
** Новоторжський пов. Новгородської губ.; Брянський пов. Білгородської губ.; Муром-
ський пов. Володимирської провінції Московської губ.; Рильський пов. Сєвської провін-
ції Білгородської губ.; Козельський пов. Калузької провінції Московської губ.; Костром-
ський пов. Костромської провінції Московської губ.; Мещовський пов. Калузької про-
вінції Московської губ.; Севський пов. Севської провінції Білгородської губ.
*** Імені губернатора не вказано. 1764 р. цю посаду займали 2 особи. Спочатку Шахов-
ской Григорій Іванович (1761–1764 рр.), а потім — Василь Васильович Наришкін
(1764–1766 рр.).
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товано з сім’ями (2 і 5 родин). Членів родини у звіті не записували, натомість
вказували тільки її голову. Тому можна припустити, що дітей і дружин уті-
качів утримували в інших приміщеннях*.
У Стародубі втікачів з російських територій не карали. Арештантів за-
звичай відправляли до їхніх рідних повітів, де місцеві органи влади мали при-
йняти рішення про долю «мандрівників». Ще одним варіантом розвитку по-
дій було відправлення до Брянської воєводської канцелярії, звідки їх пере-
правляли далі.
Єдиним винятком був Петро Немчинов, котрого прислали з Топальської
сотенної канцелярії. Він був родом з Новоторжського повіту Новгородської
губернії, проте останнім часом перед арештом мешкав на території розколь-
ницьких слобод Стародубщини. Тому правопорушника відправили до упра-
вителя цих територій — Григорія Титова (ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3.
Спр. 18078. Арк. 44). Ще одним винятком було переміщення двох священ-
нослужителів Санкт-Петербурзького Свято-Троїцького Олександро-Не-
вського монастиря до Глухова для подальшого слідства (ЦДІАК України. Ф. 51.
Оп. 3. Спр. 18078. Арк. 28).
Відправлення безпаспортних додому не завжди гарантувало спокій для
влади. У травні 1764 р. з Другої Почепської сотні до Стародуба передали трьох
арештантів. Як з’ясувалось у ході допиту, цих трьох порушників раніше від-
правили з Стародуба до Брянської воєводської канцелярії для повернення на
попереднє місце проживання. Проте вони не повернулися на батьківщину,
натомість пішли до м. Почеп, де їх і заарештували в місцевому шинку 
(ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3. Спр. 18078. Арк. 28).
Безпаспортні зі  Стародубського полку . Серед заарештованих за
безпаспорство, п’ятеро походили з території Стародубського полку. Четве-
ро з них були підданими місцевої старшини: 1 — стародубського полков-
ника Юрія Хованського, 1 — бунчукового товариша Петра Савича, 2 — зем-
ського судді Петра Іскрицина**. Ще один порушник був родом з однієї з роз-
кольницьких слобід. У двох випадках порушники були винні й в інших зло-
чинах. Так, Давид Грищенко вкрав з Новгород-Сіверського Спасо-Преоб-
раженського монастиря п’ять смушків, а Прокіп Однодворенок украв двох
коней (ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3. Спр. 18078. Арк. 28).
Доля безпаспортних родом зі Стародубщини була аналогічна до ро-
сійських порушників — їх повертали власникові або на попередній пункт
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* Наприклад, за умови переповненості колодниками Глухівського секвестру, злочинців
могли ув’язнювати в «квартерах», тобто в житлах місцевих обивателів.
** Можна припустити, що мається на увазі Петро Іскрицький, котрий мав володіння на
території Стародубського полку (Кривошея & Кривошея & Кривошея 2009, с. 155).
проживання*. Досить цікаві обставини арешту Трохима Гилярова та Ро-
діона Юрченка. Двох підданих Петра Іскрицина піймали після переходу
кордону з Польщі на Стародубщину. Чоловікам раніше вдалося перевес-
ти свої сім’ї з с. Слище**, і вони планували допомогти односельцям пе-
ретнути кордон для поселення на території Речі Посполитої. Після того,
як порушників привезли до Стародуба, місцева полкова канцелярія по-
дала інформацію про них Генеральній військовій канцелярії. За ордером
Генеральної канцелярії було наказано «семьи их ис Полщи отискат при-
стойним способом, а пока отискани будут содержать их под караулом»
(ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3. Спр. 18078. Арк. 42 зв.).
Безпаспортні з Речі Посполитої . З Речі Посполитої з серпня 1763 р.
по серпень 1764 р. заарештували 13 осіб. Походження польських безпаспорт -
них вказано щодо чотирьох осіб (троє були родом з Гомельського староства,
а один — з містечка Костюковичі Кричевського староства). Варто зазначи-
ти, що сімох чоловіків «полской нации» заарештовувли одночасно в прикор-
донному селі Клюси Топальської сотні. Так, до топальського сотника Гри-
горія Рубця звернувся згаданий Яків Борозна. Він скаржився, що на тери-
торії села з’явилися «заграничніе сумнителние люди». Порушників, яких за-
арештував Григорій Рубець, доставили до Стародубської в’язниці. Після до-
питів і розслідування Стародубська полкова канцелярія ухвалила дозволи-
ти польським вихідцям жити в с. Клюси.
Ще одного безпаспортного заарештували в с. Ліщичі Новоміської сотні
й згодом повернули назад з дозволом на проживання. Ще в двох випадках
вихідців з Речі Посполитої*** теж поселено на Стародубщині (одну сім’ю
втікачів у Ропській волості****; іншу родину — у володіннях Уляни Петрів-
ни Корецької, дружини на той момент уже померлого генерального хорун-
жого Миколи Ханенка).
Лише по двох справах польських вихідців повернули додому (згадані 3
особи з Гомельського староства і 1 мешканець містечка Костюковичі). Ці-
кавим видається арешт іще одного «поляка» Моісея Стратаковича. Його пій-
мав Шептаківський отаман Михайло Плаксина, коли розшукував злодіїв у
Машівському лісі*****. Відповідно до розповіді заарештованого, він був си-
ном священнослужителя і навчався в Могилевському училищі. 1764 р. сту-
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* Цікавий момент: Давида Грищенкова повернули після покарання на тілі за крадіжку,
а Прокопа Однодворенка відправили управителю Чолховської волості без покарання.
** За свідченнями, поданими в О. Лазаревського, населений пункт заселив саме Петро
Іскрицький (Лазаревский, А. 1888, с. 354).
*** Місце арешту не вказано.
**** Перебувала у володінні гетьмана Кирила Розумовського (Дегтярьов, С. 2010, с. 32).
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дент у супроводі двох ченців поїхав до Києва поклонитися мощам. Проте під
час мандрів паспорт було втрачено, тому Моісей Стратакович повертався до
Могилева без документів. Стародубська полкова канцелярія вирішила пере-
дати його до канцелярії Псковського карабінерського полку, де йому мали
видати паспорт для повернення додому (ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3. Спр.
18078. Арк. 10).
Проведення злочинців  через кордон . Безпаспорство як явище бу-
ло тісно пов’язане з переселенням до іншої держави. Як можна побачити,
для громадян «полской нации» перехід на Стародубщину не був проблемою.
Навіть у разі арешту вихідцям з Речі Посполитої неодноразово дозволяли жи-
ти на території Гетьманщині. Діаметрально протилежною видається ситуа-
ція з вихідцями з російських повітів. Імовірне повернення останніх на бать-
ківщину ілюструє важливість «поводирської праці». Втікачам були необхід-
ні люди, здатні допомогти успішно перетнути кордон, усіяний митницями
й форпостами. За допомогу поводирі вимагали немалі гроші, а іноді вони вза-
галі видавали втікачів прикордонній сторожі (Анисимов, Е. 2002, с. 199).
У досліджуваний період за подібний злочин заарештували двох чолові-
ків (одного за проведення через кордон двох росіян; ще одного — за допо-
могу перетнути кордон селянам купця Карнаухова та одному розкольнику
зі слободи Климової до польської слободи Городня*). У Стародубській в’яз-
ниці обидва поводирі відкидали обвинувачення й затягували слідство. Ок-
рім арешту, поводирям загрожувала небезпека від прикордонного населен-
ня, котре могло не прийняти переселенців. Подібний випадок відбувся у жов-
тні 1763 р. Підданий Марії Корецької Омелян Кушнеренко допомагав пере-
селитися з с. Карповичі** до с. Щербиничі*** Ісаю Боброву з сім’єю. Між
«прийшлими» та «корінними жителями» виник конфлікт, у ході якого Оме-
ляна Кушнеренка вбили. Отже, як можна помітити з даного випадку, місце-
ве населення було суттєвим фактором, котрий міг стати перешкодою на шля-
ху «переселенців».
* Його прислав до Стародубської в’язниці бунчуковий товариш Іван Борозна.
** Село Карповичі Топальської сотні було у власності Марії Корецької (Лазаревский, А.
1888, с. 438).
*** На території Стародубського полку існувало два села з такою назвою: Нові та Старі
Щербиничі (Лазаревский, А. 1888, с. 437). У документі не вказано, до якого саме йш-
ли Ісай Боборов та Омелян Кушнеренко.
***** Машів — село Шептаківської сотні, через яке йшов шлях з території Гетьманщини
до Смоленська й інших білоруських земель, котрі входили до складу Речі Посполитої
(Лазаревский, А. 1888, с. 189).
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то зазначити, що наявність проїзних документів у чужинців не гаранту-
вала спокою. Наприклад, 15 листопада 1763 р. з волосного Шептаківсько-
го правління до Стародубської в’язниці передали Максима Авдіменка.
Він був підданим Лубенського полкового хорунжого Стефана Корнієви-
ча й мешкав в с. Городище Пирятинської сотні Лубенського полку. На те-
риторії Стародубського полку він скоїв дві крадіжки коней. Одним з пи-
тань, яке йому поставили на допиті, було: як він опинився на території
Стародубського полку? Арештант надав паспорт, виданий у канцелярії
Першої Пирятинської сотні. На допиті Максим Авдіменок зізнався і йо-
го покарали батогом. Після екзекуції його зі Стародуба відправили до Пи-
рятина з листом місцевій канцелярії. В ньому Стародубська полкова кан-
целярія прохала «впредь таковия и подобния оному людям пашпортов
не давать и в том поступать осмотрително» (ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3.
Спр. 18078. Арк. 30).
Отже, особа, котра залишила місце проживання без дозволу, автоматич-
но ставала винною у безпаспорстві. Натомість, наявність документів дава-
ла злочинцям змогу вільно переходити з місця на місце, скоюючи нові пра-
вопорушення. Завданням місцевих органів влади було, по-перше, не вида-
вати документи «ненадійним» особам, що помітно у випадку з Максимом Ав-
діменком. По-друге, заарештовувати чужинців, котрі їх не мали. Завдяки кон-
тролю за переміщенням населення намагалися досягти спокою на підвлад-
ній території. В цьому сенсі в’язниця стала своєрідним фільтром від воло-
цюг. Там їх допитували, і, якщо виникала потреба — карали та повертали
на попереднє місце проживання.
Таким чином, серед злочинів, скоєних на території Стародубського
пол ку, найпоширенішим було безпаспорство. Воно було підставою для ув’яз-
нення до полкового секвестру 40 осіб (35,4% від загальної кількості затри-
маних). Такий високий показник зумовлений прикордонним положенням Ста-
родубського полку. Тривалість арешту винних у «безпашпортному ході», за-
звичай становила близько двох тижнів. Ув’язнені за безпаспорство були ро-
дом з Російської імперії (55%), Речі Посполитої (33%) та Стародубського по-
лку (12%). Доля порушників багато в чому залежала від території, звідки во-
ни походили. Так, вихідців з Російської імперії й Гетьманщини повертали на
попереднє місце проживання, а втікачам з польських земель зазвичай дозво-
ляли переселитися на територію Стародубського полку. На нашу думку, ана-
ліз міграцій на і з території Гетьманщини у XVIII ст. є перспективним на-
прямом досліджень. Одним із варіантів наукової розробки проблеми є роз-
гляд зміни місця проживання без дозволу органів влади.
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